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日時 ： 平成３０年２月２１日（水）１４：００ ～ １６：００ 

場 所 クリーンセンター広陵 ３階 研修室大 

議事内容 

（１）第１６回、第１７回の議事概要について 

（２）山辺・県北西部広域環境衛生組合進捗状況について 

（３）ごみ中継施設整備手法別対比表について 

－開会－ 

事務局からの説明事項 

＜幹事会での内容＞ 

 ・百済北区長と中区長の交代 

 ・区長交代による委員減数体制 

 ・第１６回、第１７回の議事概要 

 ・広域組合の進捗状況の説明 

 ・中継施設の整備手法別検討 

 ・傍聴についての承認 

・傍聴希望の申し出を先ほどの幹事会で

協議し、承認された。 

・百済北区長と中区長に交代があったの

で新区長を紹介。 

鍵谷会長あいさつ 

・第１７回では、候補地検討にあたって

の具体的なイメージが湧かなかったの

で、コンサルタントに業務をお願いし

て今回まとめてもらった。そのあたり

を幹事会でも色々と協議した。 

・今回初めて傍聴希望があり、傍聴を認

めてもらった。 

・議事次第に則って、１６回の議事録が

ホームページに掲載される。１７回に

ついても、議事録には言葉がそのまま

載るので、内容や要旨を把握して書い

てもらいたい。議事概要が分かりにく

ければ追加してもよいのでは。 

・広域組合の進捗状況及びごみ中継施設

の整備手法別検討書に色々と案が出

て、選択肢も増えてきているようであ

る。そのあたりを報告してもらい、す

ぐここで決めるという意味ではなく、
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色々な意見をもらいながら集約してい

きたい。 

・ダイオキシンについて、もし時間があ

れば、噂だけではない本当のダイオキ

シンの考え方を説明したい。 

山村町長あいさつ 

・クリーンセンター広陵も操業から１０

年を超え、残すところ４年程度となっ

ており、新しいごみ処理施設を天理市

で建設することが決まっている。 

・環境アセスメントの調査と機種の選定

も進んでおり、本格的に建設準備とい

うことになる。そこに至る間、広陵町

内で収集したごみを天理市に運ぶには

積み替えて運ばなければならなく、中

継施設や収集センターが広陵町内に必

要となるので、そのことについて町民

会議で検討してもらっている。 

・中継施設は広陵町内に建設しなければ

ならない。クリーンセンター広陵を活

用してはどうかとの意見ももらってい

る。 

・安堵町から、安堵町・広陵町・河合町

の３町共同で安堵町内に中継施設を建

設してはどうかとの提案ももらってい

る。 

・中継施設の整備について、広陵町とし

てどのように進めていくべきかの資料

を色々と提示し、検討をお願いしたい。

莫大な経費を投入することとなる。で

きるだけ経費をかけずに住民の理解を

得られる方法になるかと思う。クリー

ンセンター広陵の地元協定があるの

で、この協定との整合性も図らなけれ

ばならず、非常に難しい選択を迫られ

ることから、町民会議での議論を経て

議会とも相談し、判断したい。 
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・ダイオキシンについて投函されたチラ

シがあるが、赤い煙が出たことは公害

監視委員会にも報告し、議会からの質

問にも対応している。ダイオキシンに

ついて隠蔽を続けているということで

はない。鍵谷先生にもダイオキシン１

ｇ集めるのに排気筒から出るガスをど

れだけ集める必要があるのか調査をお

願いしている。危険性を訴える表現は

自由だが、不安を煽るようなこと自体

が我々の対処の仕方に問題があるのか

ということの議論もお願いしたい。 

・町民会議でのテーマとは異なるが、こ

のような資料があることで、皆様にお

知らせし、意見を受けたい。町として

公害監視委員会とともに、このことを

重く受け止めて対処したい。 

事務局による資料確認 

【議事概要】 

（１）第１６回、第１７回の議事概要について 

発言者 回答者 

会

長 
・事務局から議事（１）の説明 

事

務

局 

・第１６回と第１７回の議事概要を

説明 

会

長 

・第１７回議事録の説明箇所追

加依頼（ダイオキシンについ

て） 

  

（２）山辺・県北西部広域環境衛生組合進捗状況について 

発言者 回答者 

会

長 
・事務局から議事（２）の説明 

事

務

局 

○平成２９年１０月１３日開催の

第１４回ごみ処理広域化担当者

会議報告 



 

[第 18回広陵町ごみ処理町民会議 議事概要] 

 

 4 / 26 

 

・新年度予算 

・第６回運営協議会 

・新ごみ処理施設整備検討委 

員会専門部会 

○平成２９年１２月２２日開催の

第６回山辺・県北西部広域環境 

衛生組合運営協議会報告 

・担当者会議の内容 

・ごみ処理施設の建設費用、 

環境影響評価方法書の進捗 

状況 

・新ごみ処理施設整備検討委 

   員会の進捗状況 

◎新ごみ処理施設整備基本計画に

基づく施設整備基本仕様検討過

程のパブリックコメントの実施 

会

長 

・３月２日までのパブリックコ

メントであるが、施設規模や

環境保全基準、煙突の高さな

ど施設の基本的な仕様となっ

ている。 

・今は、国が進める施策に反映 

していないと補助されない。

防災拠点や二酸化炭素削減と

いう点についてもホームペー

ジで見てほしい。 

  

（３）ごみ中継施設整備手法別対比表（案）について 

発言者 回答者 

会

長 
・事務局から議事（３）の説明 

事

務

局 

○ごみ中継施設としてクリーンセ

ンター施設活用を、現施設建屋を

改造する場合と現施設をそのま

ま活用する場合として対比説明 

・（イ）現施設建屋を改造。現在の

施設の炭化炉棟とごみピットを

撤去解体する方法。整備費用は
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２１億３，０００万円となり、

比較的少なくなる。 

・（ロ）現施設をそのまま活用。炭

化炉棟内の炭化設備のみ全て撤

去し、現在の施設をそのまま利

用する方法。整備費用は１９億

９，０００万円となり、最も少

なくなる。 

○ごみ中継施設を新設する場合と

して新たな敷地を確保する場合

とクリーンセンターの敷地を活

用する場合として対比説明 

・（ハ）旧東幼稚園跡地の町有地を

新たな敷地の中継施設とする方

法。整備費用は（誤）３０億１，

８００万円（正）（３１億１，１

００万円）となり、最も高くな

る。 

・（ニ）クリーンセンター敷地を活

用する方法。整備費用は２９億

７，９００万円となり、高くな

る。 

◎町民会議で検討・議論し、整備手

法の方針を決めてもらう。各委員

に配布している意見書に記入の

うえ、３月２０日（火）を目処に

お願いする。 

委

員 

・中継所を新しいところに計画

するのはよいが、この場合の

隣の大字や今の協定との関係

などはどうなのか。 

事

務

局 

・協定書では、新たにごみ処理施設

を計画する場合、周辺協定大字を

除く内容となっている。新中継施

設はごみ処理施設ではないという

解釈。ごみ処理施設には変わりは

ないという意見もあるが、法律上

ごみ処理施設には当たらないこと

から、議論お願いしたい。 
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委

員 

・１０年間の見込みとして、維

持管理費が１３億から１４億

４，０００万円となっている

が、実際新しく建てた場合と

従来の施設を利用する場合と

さほど変わらない数字となっ

ている。具体的な維持管理費

の中身を説明願う。 

事

務

局 

・大型運転手３名 

６００万円×３名×１０年 

＝１億８，０００万円 

・運搬大型パッカー車３台 

 ２，５００万円×３台 

＝７，５００万円 

・施設管理４名 

 ６００万円×４名×１０年 

＝２億４，０００万円 

・車両燃料費と名阪道路高速料金 

 ２４３万４，０００円×１０年 

＝２，４３４万円 

・用役費 

 ７，０６８万円×１０年 

＝７億６８０万円 

・クレーン運転維持費 

 ２００万円×１０年 

＝２，０００万円 

・人件費２名 

 ６００万円×２名×１０年 

＝１億２，０００万円 

◎（ロ）現施設をそのまま活用の 

場合、クレーン運転維持費と人件

費として１億４，０００万円多く

なる。 

委

員 

・現ごみ処理施設のピットは、 

クレーンの維持費もかかる。

新中継施設のイメージはダス

トドラムに溜めるだけで、現

ピットはいくらでも溜められ

る。現ピットの下にどれだけ

何が溜まっているのか分から

ない。現在の汚水はどうなっ

ているのか。 

事

務

局 

・現ごみピットに溜まる汚水は、ご

み破砕後の乾燥機内に吹きつけ処

理している。それ以外の場内洗浄

水は排水処理で濾過後、機器の冷

却用として使用している。 
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・それなら、現ごみ処理施設の

深いごみピットはごみの仮置

き場という事になるのか。 

・ごみピットには貯留しない。 

・少々お金がかかっても、クレ

ーンの維持費もかからない、

綺麗なダストドラムの方がよ

い。 

・ごみは午前中に収集し、午後から

天理に持って行く。それまでの間

ダストドラムに入れておけるのか

というところがある。 

・その日のごみがピットに残る場合

があるので、その時はパッカー車

に入れる場合がある。車種を検討

している。 

委

員 

・コンクリートで作られている

現ごみピットの再利用は考え

ているのか。現ごみピットか

らコンベヤーでドラムまで運

ぶという方法であれば人件費

もかからず維持管理費が安く

なると思う。 

事

務

局 

・（ロ）の現施設をそのまま活用す

る場合は、当然その案もある。現

施設をそのまま利用するとなれ

ば、改良しながら維持費のかから

ない方法を考える必要がある。方

針が決まれば最終的にはそのよう

な検討も必要と考えている。 

委

員 

・４ページ（イ）の１に公共施

設が２，３００㎡とあり、（イ）

の２で１，０００㎡とあるが、

これはどのような基準でどう

いう公共施設を想定されての

制限か。 

事

務

局 

・これについては、炭化炉棟を撤去 

後、クリーンセンター自身の駐車

場を確保する必要がある。 

・公共施設の用途は今のところ想定

していない。協定書による教育施

設、福祉施設、文化施設の検討を

考えている。 

委

員 

・先ほど安堵町での中継基地案

が出たが、仮にその方が有利

であれば、それを検討すると

いうことは無理なのか。 

会

長 

・町はこういう話はあるとしながら

も、町民会議としては４案につい

て粛々と検討するというスタンス

になっている。 

町

長 

・今後、安堵町のことも加えて検討

してもらいたい。広陵町としてど

うすべきか、安堵町の方について

も並行して協議してもらう必要が

ある。安堵町で建設すれば建設費

は規模の利益でコストダウンが図
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れるが、収集センターの収集車両

は広陵町に置いておく必要があ

る。 

・資源ごみをどうするのか、まだこ

こに比較に上げる段階ではないと

思っている。時期的な判断も迫ら

れるので、先日に三町の町長が集

まって検討、確認したのは間違い

ない。議会にも報告している。た

だ、整備計画図が全くできていな

いので、今後の協議となっている。 

会

長 

・状況はそういうことで、ある

程度期限があるので、事務局

として検討しておいてもらい

たい。話せる状況になれば町

民会議の方に報告することに

なる。まだ具体的な話はでき

ないと思う。 

副

会

長 

・議会でも安堵町での中継施設の話

があると聞いただけで中身は全く

分からない。ここはこの議題を 

きっちり協議していく。現時点で

安堵町の資料も固まっていない。

進捗状況を判断した中で町民会議

の議題に乗せるべき。町民会議で

はこの４案について協議していく

ことが大事。 

会

長 
・幹事会の意見もそのような方向であった。 

委

員 

・安堵町だが、お金の話は別に

して、広陵町の収集車の基地

がいる。今何台有しているの

か分からないが、また余分に

お金がかかり、車両基地をど

こにするかをまた決めないと

いけない。 

会

長 

・今みたいな意見も含めて、内部 

で検討して時期が来ればテーブ 

ルに上げてほしい。 

（４）その他 

発言者 回答者 

会

長 
・事務局からその他の説明。 

事

務

局 

（その他説明） 

・「山辺・県北西部広域環境衛生組

合一般廃棄物処理基本計画の概

要版」を委員に配布。 
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・「安堵町での広域化」について、

場所は法隆寺インター東に見え

る煙突の安堵町環境美化セン 

ター。名阪道路を通って法隆寺イ

ンターを利用するのが安堵町、河

合町、広陵町ということから安堵

町から声かけがあった。先日の議

員懇談会で話をする。町民会議で

の議論の一つと考えている。 

・しかし、先ほど整備手法別対比表

で示したように、中継施設の建設

には、多額な費用を投入する必要

がある。将来的な投資としてどこ       

に投資するのかを十分議論して

進めたい。 

会

長 

最後にビラの内容などについ

て説明したいと思います。口頭

ではいくらでも説明できるので

すが、やはりバックデータも必

要ですし、また非常にダイオキ

シン自体は難しく、単位一つ 

とっても分かりにくいです。一

応資料として見解を作ってみま

した。ダイオキシンについては

焼却関係ばかり目の敵にされ、

全国紙でも衝撃的に取り上げら

れていますが、その前にもっと

大量にダイオキシンをばら撒い

てきた過去があることを後で言

います。 

まず、ダイオキシンに関する

質問は色々ありますが、その前

にダイオキシンの排出状況を頭

の中に入れていただいて、その

後にいくら毒性が強くても摂取

されなければ体に影響はないわ

事

務

局 

・「クリーンセンター広陵から出 

た赤い煙についての投書」につい

て、最近地元及び周辺大字の一部

の家庭に投函された。本件は、平

成２８年６月頃に発生したもの

で、平成２９年の９月議会でも一

般質問を受けて答弁。 

・原因は機械のトラブルにより、排

ガス温度が上がったため、バグ 

フィルタを通らずバイパスルー

トを通り煙突から煙が排出され

たことによるもの。赤い煙はバイ

パス内の赤さびで、長年使用して

いなかったため、赤さびと一緒に

煙突から出たことが原因である

とされる。発生後、地元及び周辺

区長や公害監視委員会でもその

旨の報告、説明をさせてもらって

いる。裏面で「僅か１ｇで１万人

を殺す猛毒」と書かれている内容

を配布、逆に地域住民が混乱され
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けですから、そういう毒性だけ

では判断できないことを少し説

明させてください。 

平成９年頃に焼却場から非常

に高濃度のダイオキシンが出て

いるということで大騒ぎにな

り、全国的に調査が行われまし

た。その結果、２４時間連続で

運転する焼却炉はダイオキシン

の発生は少ないことが分かり、

広域化して１００ｔ以上の大型

炉を造り、連続運転することに

しました。それ以下のものは停

止する、かつ補助金を出さない

という形で建設しない施策を進

めました。５年ぐらいの猶予の

後の平成１４年１２月から厳し

いダイオキシン排出規制を始め

ました。当初、排出量は年間８

ｋｇ、ビラでは８ｋｇというと

８千万人の致死量に相当するこ

とになります。規制が始まった

のは平成１４年１２月ですが、

平成１５年では２０分の１ぐら

いになり、平成２６年度には１

２０ｇぐらいと約５０分の１程

度まで排出総量は減っていま

す。規制が非常によく効いたと

いうことですが、本当は農薬に

含まれてもっとダイオキシンを

ばら撒いていたでしょうと言い

たい。 

ほとんど取り上げられないの

ですが、昭和３０年から平成３

年ぐらいの約３０年間で大量の

農薬が使われました。ダイオキ

る可能性もあるので、今回専門家

である鍵谷会長から説明しても

らう。 
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シンのことはほとんど知られて

いなかったので、ダイオキシン

を含んだ農薬が膨大に散布され

ました。おおよそ３０年間で６

００ｋｇ、６０億人の致死量に

相当するのです。それでは日本

人はいないことになるのです

が、ちゃんと日本人は生存して

いるのです。このように農薬に

含まれて年間２０ｋｇものダイ

オキシンをばら撒いていたにも

かかわらず、ダイオキシンが存

在すると全て焼却炉のせいにさ

れる。私たちがいくら大きな声

を出してもニュースにならない

し、新聞も取り上げてくれない。 

ついで、毒性のことも参考に

覚えておいていただきたいと思

います。いくら毒性が強くても

摂取経路があるので、いくら存

在しても摂取できなければ毒性

の影響は現れないことになりま

す。 

２ページを見てください。こ

れは前にダイオキシンがどのよ

うなルートで摂取されるかとい

うことを町民説明会で使った図

です。これを少し私の方で変え

てみました。過去で一番大きな

排出源は農薬中のダイオキシン

でしたが、現在では少なくなっ

ています。一方、ごみなどを燃

やしたときに発生しますが、排

ガス処理で９０何％は除去さ

れ、残りが排ガス中に含まれて

大気中に排出されます。これが
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風で運ばれ地上に落ちます。 

地上に落ちた場合に最も重要

なことは、落ちたダイオキシン

が水に溶けるか溶けないかとい

うことですが、これは非常に重

要です。もし水に溶けやすけれ

ば雨水に溶けてすぐに流出ある

いは野菜などの農作物に吸収さ

れることになります。溶けなけ

れば、粒子（固体）なので野菜

などには吸収されません。水に

溶けないので通常、野菜などの

農作物にはほとんど吸収されな

いのです。それでは、どこに行

くかと言えば、だいたい土壌に

付着して残っています。雨が 

降ったり、風が吹いたりすると

土壌とともに河川に流出し、最

終的に海に流れ出て泥の中に溜

まります。有機物を含んだ泥は

底生動物が食べます。いわゆる

水生生物は有機物を含む泥を食

べていますので、そのまま体の

中に取り込みます。それを色ん

な小魚とか大型魚、こういうの

が食べていくと、次第に大型の

魚の中に濃縮されていきます。

特にダイオキシンは、油や脂肪

に溶けやすいという性質がある

ので、脂肪の多い、旨い部位に

蓄積します。肉でも同じことが

起こります。牛肉でも脂身の方

がダイオキシン濃度が高いとい

うことになります。 

ところで、ダイオキシンの影

響を調べるために動物実験をし
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ますが、油に溶かしたあるいは

固体のダイオキシンを餌に混ぜ

て無理矢理食べさせています。

その影響を人間に当てはめて毒

性の強さを推測して大騒ぎして

いますが、これと人間がとる摂

取経路とは全く違うということ

を理解しておいていただきた

い。 

いずれにしてもダイオキシン

による曝露は少なくなってお

り、最近では年間１００ｇ程度

の排出総量ですが、それでもや

はり燃焼に伴うダイオキシンの

割合が非常に高く、９割以上で

す。焼却炉をはじめ、製鉄所や

産廃もあります。大気排出基準

が厳しいので、大気中から摂取

する量は非常に少なくて、数％

ぐらいです。空気中には、僅か

ながらダイオキシンが含まれて

いるので、呼吸で取り込みます。 

なお、ダイオキシンは水に溶

けにくいといっても、例えばダ

イオキシン粒子が野菜あるいは

牧草などに直接付した場合、人

間の場合は洗ってから食べます

が、動物はそのまま食べます。

したがって、水に溶けていない

固体の粒子であっても動物はそ

のまま食べて取り込みます。そ

の結果、基本的には乳分や脂肪

分は牛乳の方が多いので、そち

らに移行し、意外と乳製品の方

にも若干取り込まれるという特

徴があります。 
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ところで、ダイオキシンを取

り込んでも、人間だって排泄す

るのではないかということで、

色々調べてみました。一度、体

内に取り込まれたダイオキシン

は脂肪に取り込まれるので、な

かなか排出されません。水に溶

けると非常に影響がすぐに出る

んですけども、その代わりすぐ

尿とかに溶けて排出されること

になります。ところが水に溶け

ないものですから、一旦脂質の

中、脂肪に入るとなかなか抜け

ないのです。取り込まれたダイ

オキシン量が半分になるのにだ

いたい９年から１０年かかるの

ではないかといわれています。

これはモルモットとか動物の種

類により大きく異なります。人

間の場合９年ぐらいかかるけど

も、サルとかでもダイオキシン

の体内での貯留、滞留期間が 

違ってきます。 

次のページですが、それでは

食べ物のダイオキシン基準はあ

るかについて紹介します。基本

的に放射能なんかは食べ物の基

準を作っていますけど、日本の

場合は食べ物に対するダイオキ

シンの基準はありません。それ

ぞれの食べ物中にダイオキシン

が１ｋｇあたり何ピコｇぐらい 

入っていてもこれ以上は食べら

れないという基準がないので

す。平均的な食品の摂取量とそ

れぞれのダイオキシン濃度から
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一日に摂取する総量、トータル

で考えています。ヨーロッパの

方は食品基準を持っているとこ

ろがあります。 

人に対する健康影響は、基本

的に動物実験からほとんど推測

しています。人間では実験でき

ませんし、ダイオキシン関係の

事故も少ないので被害データも

限られています。動物実験では

モルモットやマウスなどのネズ

ミが一番実験しやすいので実験

対象になります。ネズミがどれ

くらいのダイオキシンを摂取し

たらどういう影響が出るか。一

番簡単なのは急性毒性というこ

とで半致死量を調べます。ダイ

オキシンでもお酒でも何でもそ

うですけど、毒物に非常に強い

のもいますし、弱いのもいます。

したがって、投与したダイオキ

シン量で半分が死亡する量とい

う形で決めています。 

実験結果より、実験対象の半

数が死ぬダイオキシン量をネズ

ミの体重で除し、それで体重１

ｋｇあたりこれだけダイオキシ

ンを取り込むと半分のネズミが

死ぬというデータをそのまま人

間に当てはめています。人間に

当てはめる場合は１ｋｇあたり

ですから、体重の重い人は沢山

取っても大丈夫ということにな

ります。あとは、人間に動物        

実験の結果を当てはめるときの

安全係数の取り方で基準値が異
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なることになります。環境省の

基準値は、人の体重１ｋｇあた

りダイオキシン毒性換算濃度で

４ピコｇです。１兆分の４ｇで

すけど、単位が分かりにくいか

もしれません。平成２８年度で

日本の平均的なダイオキシン摂

取量は体重１ｋｇで０．５４ピ

コｇですから、だいたい目標値

の１０分の１程度より摂取して

いません。４ピコｇを守ること

は昔では大変でしたが、今では

十分に低い数値になっていま

す。 

こういう特徴があるので必ず

しもダイオキシンがすぐ影響す

るという話ではないのです。確

かにこういう１ｇで１万人も死

ぬとか書いていますけど、これ

はデータの取り違いや使い方に

問題があります。その根拠ある

いは安全率の考え方が分からな

ければ科学的ではありません。

そこで配布されていたビラに記

載されているサリンと青酸カリ

について説明しておきます。確

かにダイオキシンの毒性はサリ

ンの２倍、青酸カリの１，００

０倍とかの本もあります。読ん

でみましたが、根拠が書いてお

りません。どういう根拠で書い

たかということが分からないの

です。ここで勉強していただき

たいことは、毒性を見るときに

は動物実験結果が基ですので、

添付した資料の表－１を見てく
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ださい。 

これは動物実験にモルモット

を使った結果です。モルモット

は非常に化学物質に対して感受

性が高く、影響がすぐ出るとい

われています。モルモットの名

前はよく聞きますが、原産は南

アメリカで、もともと尻尾を除

いて大きさ２０～４０㎝の野生

の食用ネズミとありました。私

が考えるに、化学物質とかに接

触しないところの原産ですの

で、化学物質とは無縁の生活を

していたので非常に感受性が高

いのではないかと思っていま

す。一方、実験動物のラット、

マウスは、ドブネズミから実験

動物用に改良されていますの

で、もともと非常に汚いとこで

住んでいましたので、汚染に強

いのではないかと思っていま

す。 

その結果、ダイオキシンを投

与した場合、モルモットでは１

ｇあたり２７，０００人の致死

量に相当するが、ラットでは４

２０人、マウスなら僅か１４人

の致死量に相当したのではない

かと思っています。なお、人は

比較的ダイオキシンに対して感

度が低いのではないかといわれ

ています。犬とか猿とか、哺乳

類に対しても実験されています

が、せいぜい１ｇあたり１万人

じゃなくて１０人程度の致死量

です。データから見るとそうな
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ります。 

次にサリンについて述べま

す。サリンとダイオキシンの違

いは、ダイオキシンは固体で 

あって水に溶けにくいが油に溶

ける性質があります。一方、サ

リンは農薬でよく使われたリン

系化合物の一種でもあり、有毒

です。基本的に蒸発しやすく、

ガス化しやすく、皮膚から非常

に浸透しやすい性質がありま

す。このため、呼吸や皮膚から

体内に入ってきます。ガスなの

で肺に入るとすぐに影響がでま

す。このように毒性が強いと 

いっても取り込み方が違うので

利き方も異なるのです。私の計

算では、１ｇあたり１，７００

人の致死量になりますが、チラ

シでは２倍とあります。 

また、有名なのが青酸カリで

すが、正式にはシアン化カリウ

ムのことで、固体で水に溶けや

すい性質があります。水に溶け

やすいので即効性があるのです

が、飲むと胃に入り胃酸に溶け

て胃の中で化学反応を起こして

青酸ガスが発生します。青酸ガ

スは吸収したらばたんきゅうで

すが、ちょっと経ってから死亡

率が上がるはずです。このよう

な毒物に対して危険なので、毒

物及び劇物取締法で取り締まっ

ています。これは半致死量で決

めています。致死量が体重１ｋ

ｇあたり５０ｍｇ以下の物質を
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毒物とし、３００ｍｇ以下を劇

物といいます。このような定義

をしながら取扱いを規制してい

ます。 

ところで、よくベトナム戦争

の枯葉剤のオレンジ剤の質問を

受けます。これにもダイオキシ

ンが入っており、膨大に散布さ

れて植物が枯れるなど大きな影

響があったのですが、人への影

響についても説明会の時に質問

がありました。これはアメリカ

軍が散布したオレンジ剤の中に

おおよそダイオキシン換算で３

５０ｋｇぐらい投下されまし

た。当然色んな影響が出ました。

また、１９７６年に北イタリア

のセべソで農薬工場が爆発しま

した。これも１００～５５０ｋ

ｇぐらいのダイオキシンが農薬

に含まれて飛散して大騒ぎにな

りました。広範囲の地域の土壌

が汚染されたため、汚染土壌を

全部除去して処理したのです

が、その後、汚染土壌が行方不

明になりました。スイスの方で

見つかったり、アフリカの方に

行ったりで、国際的に大問題に

なりました。その後にバーゼル

条約という有害廃棄物の国境を

越えるその処分に関する規制が

締結されました。 

このように、動物実験でデー

タを取りながらあるいは色々な

事故が発生した場合の人間への

影響を推算する方法が一般的で
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す。じゃあ、身近な食品はどう

なのかと気になりますね。全て

の物質は毒なのです、毒でない

ものは何もない、といわれるぐ

らい毒だらけなんです。砂糖も

３００ｇを一気に取ると人間は

死ぬと、塩で３０～３００ｇ、

塩にも強い人と弱い人がおり、

子供は弱いです。また、カフェ

インは毒性が強く、含まれてい

るコーヒー７５杯分、玉露でも

１７杯が致死量です。さらに、

タバコはひどいですね、４～５

本溶かして飲むと死にます。醤

油もアルコールも取りすぎると

毒なのです。多分大量に飲むと、

ほとんど吐き出すので、動物実

験のようにはなりませが、毒性

としてはそれぐらい強いので

す。 

後は時間がないので読んでお

いてほしいのですが、ダイオキ

シンの慢性毒性とか、発がん性

とかは基本的にはあまりないと

いわれています。基本的にダイ

オキシンはＤＮＡ（遺伝子）を

直接攻撃して損傷する作用では

ないので、発がん性はほとんど

認められないといわれていま

す。間接的にできたがんを促進

する、そういう作用があるとい

われています。これが放射線と

の大きな違いです。放射線はい

くら弱くても細胞に当たるとＤ

ＮＡが損傷します。私も放射線

の専門家（第一種放射線取扱主
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任者）なので、一応勉強しまし

た。基本的に発がん性の問題を

はじめ色んな影響が考えられる

のですが、免疫毒性とかあんま

りはっきりしたデータがないの

です。 

表の下方に※で記したところ

は、国際的にダイオキシン無毒

性量で、１ナノｇ、１，０００

ピコｇに相当しますが、１日体

重１ｋｇあたり１，０００ピコ

ｇ（１ナノｇ）以下であればほ

とんど影響がないと国際的に認

識されています。なお、体重１

ｋｇを１，０００ｇと表すよう

に、１ナノｇは１，０００ピコ

ｇといいますが、数字が大きす

ぎるので千倍ごとに単位を変え

て表します。 

この無作用量と認められてい

る１ナノｇ（１，０００ピコｇ）

に対してどれだけ安全性を考え

るかによって基準値や目標値が

変わります。最も重要なことは、

閾値（いきち）があるかどうか、

閾値（いきち）というのは（し

きいち）ともいいますが、ある

一定以下になると影響が出ない

と見るか否かで基準値は変わり

ます。つまり、閾値以下では健

康影響がないとするか、限りな

くゼロまで影響があると考える

かによって基準値は変わりま

す。国ごとに目標値の違いは、

安全性の考え方で大きく変わっ

ていますが、もとは同じデータ
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が用いられています。 

日本では、ダイオキシンの影

響には閾値があると考えて外挿

【推測】していますが、放射線

による場合はＤＮＡを直接損傷

するので閾値がないとして基準

を決めています。こうなると被

ばく量が累積するとの考え方に

なるので、一定以上被ばくする

と放射線取扱業務から放射線と

関係のない事務系業務に配置転

換を行う等で対応します。この

ように閾値の有無で安全の対応

がかなり違うのです。 

さて、体重１ｋｇあたりのダ

イオキシン量が１ナノｇ（１，

０００ピコｇ）以下では影響が

ないと国際的に認められたデー

タを用いて安全率がどのように

決められたかについて紹介しま

す。いずれにしてもこれは動物

実験の結果に基づいているの

で、通常、薬と同じ考え方が採

用されます。取りすぎると薬害

です。薬の場合には動物実験で

得られて数値をそれはそのまま

人間に当てはめるわけにもいか

ないので、動物から人間の種の

差による安全率を１０分の１に

取りましょうと考えます。つま

り、ダイオキシンの無作用量が

１，０００ピコｇなので、１０

０ピコｇとします。さらに、人

間でも赤ちゃんから年寄りまで

弱い人から強い人までいるの

で、さらに安全率を１０分の１
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にします。そうすると１００ピ

コｇが１０ピコｇになります。

当初体重１ｋｇあたり１０ピコ

ｇで基準値を決めていたのです

が、その後、１０年がかりで哺

乳類であるアカゲザルに対して

高い濃度のダイオキシンを４年

間与えて、その１０年後の子宮

内膜症の調査を行った事例が出

てきました。アカゲザルは、一

応霊長類ですので、その結果で

ダイオキシンによる影響が若干

現れたことから１０ピコｇをも

う少し低い数値である４から５

ピコｇの基準値が採用されまし

た。 

このように本来体重１ｋｇあ

たり１，０００ピコｇまでは、

ほとんど影響が認められないと

の共通認識ですが、安全率をど

の程度に想定するかによって基

準値は大きく変わるのです。こ

こで（チラシ）書いていること

は、データ的にほとんど否定さ

れているというか、データの根

拠がないのです。大量のダイオ

キシンを動物に投与して得られ

た結果から人間に対して低濃度

でも起こると仮定して過大に宣

伝しているだけのものなので

す。極端にいえば過去に散布さ

れたダイオキシン量に致死量に

当てはめると日本人はいないこ

とになりますが、ダイオキシン

で死亡した事例はほとんどあり

ません。ダイオキシンの影響を
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極度に心配する必要は全くない

のです。なお、このような意図

しないにもかかわらず生成・排

出される毒性のあるダイオキシ

ンなどはできるだけ排出しない

ように、あるいは摂取しないよ

うに心がけることは健康で安全

な生活を守り、維持するために

は当然、重要なことです。 

ところで、町長さんから質問

があったみたいですが、このク 

リーンセンター広陵からどの程

度のダイオキシンが排出されて

いるかについて質問を受けまし

た。概算で計算してみると、こ

の炭化炉では、１時間に７６，

０００ノルマル立方メートル

（Ｎｍ３／ｈｒ）のガスが排出

されています。実質１日に７時

間、年間２６５日ぐらい運転す

るとして、ダイオキシン規制値

を１Ｎｍ３あたり０．０１ナノ

ｇとします。法律の基準は０．

１ですが、地元協定でその１０

分の１を目標値にしておりクリ

アしています。これらの条件で

ダイオキシンが排出されたとし

て１ｇ排出する年数を計算する

とおおよそ７００年かかりま

す。７００年も設備は動いてい

ませんけど、１年でせいぜい１．

４ｍｇぐらい、１５年操業した

として２２ｍｇぐらい出るとの

計算になります。 

ただ、排気筒から排出される

計算上のことであってこれが直
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接生活圏の大気の濃度ではあり

ません。排出後には、空気と混

ざって拡散して希釈されていく

ので、住民の生活圏の空気中で

は多分測定では出てこない程度

かと思います。既に大気中にも

自動車の排気ガスなど色々なと

ころからダイオキシンが排出さ

れていますので、炭化炉から排

出されても差異は出ないと思い

ます。 

何かあったらまた質問書を出

していただけたら調べてみま

す。 

以上です。 

事

務

局 

・この件については、来週２８日に開催される公害監視委員会でも説明し

たい。 

・次回の町民会議は、議事（３）の中継施設整備手法別対比表の意見を集

約してからとなる。５月頃と考えているが、決まり次第案内する。 

会

長 
・最後に副会長のあいさつをお願いしたい。 

副

会

長 

・中継施設の４つの案が当局から出され、その中でもまだ精査する必要が

あるので、また意見をお願いしたい。 

・中継施設をどこかに作らなければならない状況の中で、安堵町の話はあ

りがたい。町民会議の議題に上げられるようにして、総合的な判断で選

択していくことになる。 

・町民会議で中継施設をどこに求めるかという意見があれば、アンケート

調査で集約してもらいたい。 

町

長 

・長時間にわたる慎重審議のお礼と今後についての協力をお願いし、あい

さつとしたい。 

会

長 
・これで終わらせていただきたい。 
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－閉会－ 

 


